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D. MIGUEL ANGEL OLARTE MADERO

En VALENCIA, a veintidos de noviembre de dos mil diecisiete

En el recurso de casacion autonomica 346/2017, interpuesto como parte
recurrente por el Ayuntamiento de Valencia, representado y defendido por el Letrado
del Ayuntamiento, contra la sentencia 87/17 de nueve de febrero, de la Seccidn
Primera de esta Sala dictada en el RA 388/12 que revocaba la sentencia de 19 de
enero de 2.012 del Juzgado de lo Contencioso n°® 1 de Valencia y estimaba el
recurso interpuesto por la mercantil Camping Park SL contra la resolucion de la
Junta de Gobierno Municipal de 16 de noviembre de 2.007, anulandolo y
reconociéndole el derecho a obtener la licencia de legalizacién solicitada.

Habiendo sido parte en autos como parte recurrida la mercantil Camping Park
SL, representada por la Procuradora Dofa M? José Sanz Belloch, y Magistrado
Ponente el limo. Sr. D. MIGUEL ANGEL OLARTE MADERO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 29 de septiembre de 2.016 se dicté la sentencia
revocatoria numero 87/2.016, de 29 de septiembre, de la Seccion Primera  de esta
Sala que revocaba la sentencia de 19 de enero de 2.012 del Juzgado de lo
Contencioso n° 1 de Valencia y estimaba el recurso de la mercantil Camping Park SL
contra la resolucion de la Junta de Gobierno Municipal de 16 de noviembre de
2.007, anulandolo y reconociéndole el derecho a obtener la licencia de legalizacion
solicitada; sentencia frente a la que la parte demandada, el Ayuntamiento de
Valencia, presenté escrito en el que, a los efectos prevenidos en el articulo 89 LJCA,
solicité se tuviese por preparado en tiempo y forma recurso de casacion por haber



incurrido la sentencia de referencia en infraccion de normas de la Comunidad
Autonoma. La parte actora se opusoa la admision del recurso por no concurrir los
requisitos legales.

SEGUNDO.- En respuesta a dicho escrito, recayé auto dictado con fecha por
la Seccion Primera de esta Sala, mediante el que se tiene por preparado el recurso
de casacion formulado ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, emplazandose a las partes para
su comparecencia dentro del plazo de treinta dias ante la Sala especial de este
Tribunal Superior de Justicia, con remision a ésta de los autos originales y del
expediente administrativo.

TERCERO.- Recibido en la Seccion Primera de esta Sala los referidos autos
procedentes de la Seccion Primera, y verificada la personacion tanto del recurrente
como de la Generalitat Valenciana, se diligencia de ordenacion teniendo por
repartidos los autos de referencia, formandose el correspondiente rollo vy
registrandose en el Libro Registro de esta Sala el recurso de casacion, y nombrando
ponente .

En fecha 6 de noviembre de 2017 se dictd providencia por el Presidente de la
Sala mediante la que, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 90.2 LICA, se sefial6 el
dia 22 de noviembre de 2017 a las 12,45 horas la deliberacion de la Seccion
especial de casacion para acordar lo procedente respecto de la admision o
inadmision a tramite del recurso de casacion de que se trata.

Ha correspondido la ponencia de este recurso al llmo. Sr. D. Miguel Angel
Olarte Madero.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El objeto del presente auto es determinar el interés casaciones
en el ambito autonomico del recurso de casacion planteado contra la sentencia
referida

Antes de examinar concretamente el referido interés casaciones en el caso
que nos ocupa, debemos sefialar que esta misma Sala y Seccion prevista en el
articulo 86.3 LJCA dicto auto el 20 de julio de 2.017, en el Recurso de Casacion
197/16, en el que se sefalaba: <<Sentada la procedencia del recurso de casacion
autondmico frente a las sentencias de las Salas de lo Contencioso-Administrativo de
los Tribunales Superiores de Justicia y también que la integracion de la ausencia de
regulacion de este recurso en la Ley debe efectuarse atendiendo a la realidad
sustantiva y funcional de estas Salas, resta por determinar la exégesis aplicativa en
la esfera autondmica de la actual pieza clave del sistema para la admisibilidad de la
casacion: el requisito de que el recurso presente “interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia”.

A este respecto, comenzamos sefalando que las sentencias dictadas por las
Salas de lo Contencioso-Administrativo no conforman, en puridad, “jurisprudencia”
dado que, conforme al apartado 6 del art. 1 del Codigo Civil, ésta es Unicamente la
que establezca el Tribunal Supremo al interpretar y aplicar la ley, la costumbre y los
principios generales del Derecho.

Y, si bien podemos adaptar tal concepto —“jurisprudencia’~ en el contorno
autonémico a lo que podriamos denominar “doctrina judicial” de las Salas de los
TSJ, lo cierto es que tal doctrina judicial quedaria conformada igualmente por la



propia sentencia recurrida en casacion -autonémica-. Esto viene a representar un
hecho diferencial relevante en relacion con la casacion estatal, ya que —de un lado-
en ésta las sentencias recurridas en casacion nunca pueden considerarse como
“jurisprudencia” (en cuanto que no emanan del Tribunal Supremo) y —de otro- no
cabe recurso de casacion contra las propias sentencias del Tribunal Supremo.

Por ello, la Unica manera razonable de encajar las piezas del sistema en lo
qgue hace a la drbita autondmica en el aspecto que ahora tratamos es la de entender
que, en principio, s6lo concurrira “interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia” cuando el criterio juridico de la sentencia recurrida en casacion
autonémica fuera diferente o discordante (esto es, total o parcialmente incompatible)
con el aplicado por otra u otras sentencias de la misma Sala recaidas en supuestos
con plena identidad de razdon y siempre —naturalmente- que se trate de la
interpretacion de normas de Derecho autondomico; esto es, el “interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia” sélo seria apreciable en los casos de
sentencias contradictorias de la misma Sala (sean de la misma o diferente Seccion).

Ello es l6gico porque, fuera de tales supuestos, no puede decirse que exista
interés en la formacién de “jurisprudencia” (“doctrina judicial” de los TSJ), habida
cuenta que precisamente la sentencia que se recurriese en casacion autondmica ya
estaria formando tal “jurisprudencia” (“doctrina judicial”).

Abunda a lo anterior el hecho del caracter funcional —y no organico- de las
Secciones de las Salas de los TSJ (a diferencia de lo que sucede en la Audiencia
Nacional y Audiencias Provinciales), que es el que lleva de suyo que las sentencias
de cualquiera de sus Secciones son —propiamente y sin diferencia- sentencias de la
Sala, sin que pueda hablarse de division o separacidén organica de Secciones, sino
meramente funcional.

Por otra parte, debemos precisar que, aun cuando no es del caso (lo aqui
recurrido es una sentencia de esta Sala), cuestidon distinta son las consideraciones
que merece el recurso de casaciéon autondmico frente a sentencias de los Juzgados,
supuesto al que no resultan extrapolables los razonamientos aqui expuestos dado
que —obviamente- no se dan las circunstancias y particularidades que hemos visto
concurren en el caso del recurso de casacion contra sentencias de la Sala.

Terminamos este razonamiento anotando que solucion similar a la que
acabamos de exponer ha sido adoptada por otras Salas (véase, a titulo de ejemplo,
el auto de 17.5.2017 dictado en el recurso de casacion n° 10/2017 por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid).

TERCERO.- Aplicacion de las anteriores conclusiones al caso objeto del
presente recurso de casacion autonomica.

Pocos razonamientos adicionales hemos de efectuar en este apartado. Tan solo
proyectar los que acabamos de exponer al caso de autos.

A este respecto, ninguna contradiccién se alega en el escrito de preparacion de la
casacion entre la sentencia recurrida y otra u otras dictadas con anterioridad. Antes
al contrario, en tal escrito expresamente se reconoce que “(...) no existe, hasta
donde conoce esta parte, un pronunciamiento jurisprudencial que analice
especificamente la cuestion que aqui se plantea, e interprete especificamente los
preceptos que son objeto de andlisis en este recurso, el art. 41.1.a) de la Ley del
Consell, asi como el art. 39.2 del Decreto 24/2009 en relacion a su concreto alcance,



contenido y efectos de la omisién de la figura del Informe de Necesidad y
Oportunidad preceptivo en la aprobacion de disposiciones reglamentarias
autonoémicas de la Comunidad Valenciana en casos en los que siendo necesario en
consecuencia el pronunciamiento de ese Tribunal Superior de Justicia en funcién de
Tribunal de Casacién para aclarar esta cuestion”.

Y es que, como indicdbamos mas arriba, es precisamente la sentencia recurrida en
casacion autonomica la que ya esta formando tal “jurisprudencia” (“doctrina judicial”).

Por tanto, aplicando al caso las consideraciones juridicas expresadas en el
precedente fundamento juridico, no cabe sino concluir con que el presente recurso
de casacion autondémica no cumple el requisito de presentar interés para la
formacién de “jurisprudencia” y, por tanto, debe ser inadmitido>>.

Los principios de unidad de doctrina y seguridad juridica obligan a mantener
el mismo criterio, y por tanto inadmitir la casacion planteada.

SEGUNDO.- Siguiendo el mismo criterio que el citado auto de 20 de julio de
2.017, no procede pronunciamiento en costas, pues como en aquel se dice:
<<Habida cuenta de lo novedoso de la cuestion juridica tratada y —sobre todo- las
dificultades de interpretacion que presenta la nueva casacion autonémica
(directamente derivadas de la ausencia de una regulacién minimamente completa de
la misma), entendemos procedente hacer uso de la facultad conferida por el ultimo
inciso del apartado 1 del art. 139 LJCA, de manera que no efectuaremos
pronunciamiento sobre las costas procesales>>.

Vistos los preceptos legales y fundamentos juridicos expuestos, asi como sus
concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,

LA SECCION DE ESTA SALA PREVISTA EN EL ART. 86.3 LJCA
ACUERDA:

Declarar la inadmision del recurso de casacion preparado por el Ayuntamiento
de Valencia contra la sentencia 87/17 de nueve de febrero, de la Seccién Primera
de esta Sala dictada en el RA 388/12 que revocaba la sentencia de 19 de enero de
2.012 del Juzgado de lo Contencioso n° 1 de Valencia y estimaba el recurso
interpuesto por la mercantil Camping Park SL contra la resolucion de la Junta de
Gobierno Municipal de 16 de noviembre de 2.007, anulandolo y reconociéndole el
derecho a obtener la licencia de legalizacion solicitada; y todo ello ello sin efectuar
expresa imposicion de las costas procesales.

Contra el presente auto no cabe recurso alguno (art. 90.5 LJCA).

Publiquese esta resolucion en la pagina web de este Tribunal Superior de
Justicia y comuniquese a la Seccién Segunda de esta Sala.

Lo acuerdan, mandan y firman los llmos Sres/as identificados en el
encabezamiento de este auto. Doy fe.



